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I SEGNI DEI TEMPI

Rapporto, è in costante peg-
gioramento e si è aggravata 
in modo sconsolante soprat-
tutto negli ultimi 10 anni. 
L’ottimismo, in altre parole, è 
decisamente fuori posto.
Le cifre, d’altronde, sono lì 
nella loro crudezza: tra il 
1995 ed il 2005 il numero 
dei giovani disoccupati è sali-
to quasi del 15 per cento, da 
74 a 85 milioni. E mentre la 
popolazione giovanile in età 
lavorativa è pari a circa un 
quarto del totale, nella scala 
della disoccupazione arriva al 
44 per cento. Significa che 
quasi un disoccupato su due 
ha meno di 24 anni. Super-
fluo dire che la situazione 
peggiore si registra nei paesi 
poveri dell’Africa e dell’Asia, 
dove la realtà sociale ed 
economica non permette un 
agevole miglioramento delle 
proprie condizioni di vita e 
di avere un lavoro adeguato 
al proprio livello di studi e 
di cultura.
Mentre è in crescita costante 
e molto sostenuta il numero 
dei giovani nel mondo (oltre 
il 13 per cento in più negli 
ultimi 10 anni), il livello di 

Nel nostro paese, come 
del resto in tutto il 
mondo occidentale, 

e non solo, non mancano 
certo lauree, diplomi e specia-
lizzazioni. Sono centinaia di 
milioni i giovani che hanno 
sgobbato sui libri, innaffiato 
di sudore tomi e dispense 
per acquisire cultura e com-
petenze teoriche e pratiche. 
Quello che manca è il lavoro, 
soprattutto quello relativo al 
titolo acquisito ed al percor-
so di formazione svolto. Un 

paradosso che riguarda le gio-
vani generazioni e, a quanto 
pare, non conosce barriere 
geografiche.
Il problema della disoccupa-
zione, in tutto il pianeta, ha 
riguardato lo scorso anno ben 
85 milioni di giovani, mentre 
circa 300 milioni sono da 
annoverare tra i “lavoratori 
poveri”, quelli, per capirsi, 
che non raggiungono i 2 
dollari di reddito quotidia-
no! Ci sono, infine, quei 20 
milioni che hanno innalzato 
bandiera bianca, ammetten-
do di aver abbandonato del 
tutto la ricerca di un lavoro 
decente e dignitoso e la spe-
ranza di poter rendere reali 
i propri sogni e la proprie 
aspirazioni.
I numeri di cui sopra ci 
vengono forniti dall’Orga-
nizzazione Internazionale del 
Lavoro (ILO) e sono stati 
resi noti, a Novembre scorso, 
nel secondo Rapporto sulla 
disoccupazione giovanile nel 
mondo: uno scenario com-
plesso, deludente ed amaro 
della realtà giovanile odierna. 
La condizione dei ragazzi tra 
i 15 ed i 24 anni, ci dice il 

occupazione va molto più a 
rilento, non raggiungendo 
neanche il 4 per cento nello 
stesso periodo. Degli oltre 
650 milioni di giovani del 
pianeta, il 13 e mezzo per 
cento di loro è senza lavo-
ro e costituisce un pesante 
handicap per lo sviluppo 
economico.
Ma il problema non è solo 
quello di creare nuovi posti 
di lavoro, ma anche di mette-
re i giovani in condizione di 
dare il loro pieno contributo 
come cittadini e lavoratori e 
di mettere a frutto la loro 
preparazione e le loro com-
petenze in favore del cam-
biamento. Al contrario, sono 
costretti a fare i conti con 
lavori precari, a termine e 
sottocosto, ben lontani dagli 
standard di lavoro “dignitoso 
e produttivo”.
Il risultato è che, anche tra 
chi lavora, oltre la metà vive 
in condizioni di povertà. Il 
livello di sottoccupazione è in 
costante aumento e riguarda 
quasi tutti i paesi del mondo. 
In Italia, ad esempio, men-
tre il tasso di disoccupazione 
giovanile è sceso negli anni 
recenti dal 32 al 26 per cen-
to, è cresciuto al contrario 
quello delle basse retribuzioni, 
che impediscono autonomia 
ed indipendenza, precludendo 
di fatto qualsiasi progettazio-
ne per il futuro e la nascita 
di nuovi nuclei familiari.
Le difficoltà a trovare un 
lavoro o l’averne uno poco 
dignitoso, provocano nei 
nostri ragazzi vulnerabilità 
e sensazioni di inutilità, 
insicurezza e pigrizia. Con i 
comprensibili rischi che tutto 
ciò comporta.

Istruzione in 
crescita, ma la metà 
di loro arranca tra 
disoccupazione , 
sottoccupazione e 

povertà

Quale futuro 
per i giovani

“Non investire nella ricerca vuol dire negare 
un futuro al paese”: così il presidente dei 
rettori delle nostre università. Spendiamo 
per ogni studente universitario poco più di 
7 mila euro, contro gli oltre 9 mila della 
Francia ed i quasi 10 della Germania.
E se gli atenei piangono, è tutto il nostro 
livello culturale a segnare livelli di assoluta 
mediocrità. Quasi un milione di nostri con-
cittadini non sanno né leggere né scrivere 
e ben 5 milioni è sprovvisto della licenza 
elementare! A questi occorre aggiungere colo-
ro che sono definiti analfabeti “funzionali”: 
persone che non riescono a comprendere un 
articolo di giornale e trovano insormontabili 
difficoltà a compilare un semplice modulo 
amministrativo.
Quasi 150 anni fa, allo storico evento del-
l’unità nazionale, quasi l’ottanta per cento 
dei “regnicoli” non aveva mai calpestato 
gli sconnessi pavimenti delle poche scuole 
esistenti. E non erano certo i padroni agra-
ri del tempo ad incoraggiare i marmocchi 
dei contadini a prendere confidenza con 
lettere e numeri. Troppo pericoloso per le 
contabilità aziendali!
Nell’Italia del miracolo economico, delle 
prime spartane Fiat 500 degli anni Sessanta, 
il tasso di analfabetismo era già sceso al 
10 per cento. Andava in onda allora, in 
bianco e nero e sull’unico canale televisivo, 
la storica trasmissione “Non è mai tropo tar-
di”. Grazie alle lezioni del maestro Alberto 
Manzi, si stimano in un milione le persone 
che conseguirono la licenza elementare.  
Nei giorno nostri, oltre all’analfabetismo 
classico, se ne aggiunge un altro del tutto 
nuovo: quello informatico. Stando ad un 
rapporto dell’Osservatorio Europeo del Giu-
gno 2006, quasi il 60 per cento degli italiani 
non ha mai picchiato con i polpastrelli su 
una tastiera di un computer, non sa cosa 
sia un programma di videoscrittura, un 
messaggio di posta elettronica, non conosce 
le positive potenzialità della rete Internet. 
Ad iniziare, sembra, dai politici e dai di-
rigenti di azienda, seguiti da insegnanti e 
da professori universitari. Coloro cioè che 
dovrebbero veicolare i nuovi saperi!

N.Cap.

ITALIA:
un milione
di analfabeti

In vino veritas ?

Qualche anno fa, suscitò non poche perplessità e qualche feroce battuta la proposta 
d’una Commissione Parlamentare di apporre sulle etichette delle bevande alcoliche 
(vino compreso) la minacciosa frase “Nuoce gravemente alla salute”. 

Ora invece, stando a notizie di stampa, starebbe per scatenarsi in Europa una “guerra” 
dell’acool. L’Unione Europea sarebbe intenzionata ad alzare le accise sulla birra ed a ridurre 
drasticamente la produzione del vino. Una bella batosta per il nostro paese: 400mila ettari 
in meno di terreno coltivato ad uva e la perdita di 70mila posti di lavoro!
Come non ricordare l’origine della bevanda inventata dal patriarca Noè, che, nonostante 
la clamorosa sbronza narrata dalla Bibbia, visse felicemente ben…950 anni? E le nozze di 
Cana, dove il Maestro in persona, per intercessione di sua Madre, trasformò l’insapore 
acqua in vino?
“In vino veritas”: un detto celebre e ripetuto da tanti autori classici, a cominciare dal poeta 
latino Orazio, che arrivò a scrivere: “Non possono piacere a lungo i versi scritti da un 
bevitore di acqua”!
Tutti sappiamo bene che l’abuso di alcool è dannoso al fegato ed all’encefalo, al corpo 
ed all’anima. “Gioco, donne, fumo e vino, portano l’uomo al lumicino”. Vero, ma 
l’intenzione dell’Unione Europea ci sembra decisamente cervellotica ed esagerata. Non 
vorremmo che qualche solerte funzionario sia passato in osteria prima di “proporre”. 
Recita, infatti, un altro proverbio: “Visto il fondo di un bicchiere, anche chi non sa 
nulla dà un parere”!

Erasmo

NAZZARENO CAPODICASAqualcosa
cambierà

Finalmente per la tv del nostro
Paese qualcosa si è mosso: il
polverone sollevato dalla “rivol-
ta” di Claudio Lippi, andatose-
ne da quella “Buona domenica”
di Canale 5 nella quale, dopo
dieci anni di presentazione,
non si sentiva più a proprio
agio, ha un poco oscurato gli
occhi della pubblica opinione.
La svolta profilatasi non vi ha
comunque inciso. Anzi, ha con-
tribuito a spianare la marcia
verso assetti diversi.
La base di quanto ha comincia-
to a verificarsi - e che si spera
possa verificarsi sempre più - sta
in un passaggio del documento
di “indirizzo” che il Consiglio di
amministrazione della Rai, ri-
scoprendo certi doveri e certe
funzioni dell’emittenza pubbli-
ca, ha varato il 18 ottobre. Il
“passaggio” molto importante
dell’“indirizzo” parla - testual-
mente - di “prime iniziative di
riqualificazione dell’offerta (te-
levisiva) e di rinnovamento dei
linguaggi”, per renderli più dif-
ferenziati rispetto all’offerta (te-
levisiva) commerciale, anche
“con formule innovative, capa-
ci di dare risposte alle tante do-
mande inevase del pubblico”.
Il primo passo verso la traduzio-
ne in pratica di queste indicazio-
ni di carattere generale si è at-
tuato, cosa magari da poco, ma
con un suo significato nella de-
terminazione tassativa degli ora-
ri di inizio dei programmi sera-
li, dopo i telegiornali, delle tre
reti della Rai. Secondo passo: a
partire dal 1° gennaio 2007, tol-
leranza zero a fronte degli “sfo-
ramenti” - diventati abituali nei
tempi recenti - degli show più o
meno musicali collocati in pri-
ma serata; durata massima con-
sentita per gli stessi, due ore (sal-
vo alcuni pochi casi ecceziona-
li, preconcordati, limitati al fine
settimana). Terzo passo: a par-
tire dal settembre del 2007 -
quindi dalla prossima “stagione”
- reimpostazione della cosiddet-
ta “seconda serata” di Raiuno:
oltre ad iniziare puntualmente
ogni giorno, dal lunedì al ve-
nerdì, alle 23,10 questa dovrà es-
sere un appuntamento o un fat-
to culturale di notevole spesso-
re (come esempio è stato richia-
mato il momento - rimasto me-
morabile - della recita di un can-
to della “Divina Commedia” da
parte di Roberto Benigni). I te-
mi dovranno variare, ovvia-
mente; e così i generi: letteratu-
ra, arte, cinema, costume, storia.
Ci si è accorti che la storia -

quando è bene riletta - attira
pubblico. E infatti Raidue ha su-
bito cominciato a darle spazio. In
seno al Consiglio di amministra-
zione della Rai è stata avanzata
la proposta di riservare alla sto-
ria addirittura una striscia quo-
tidiana dalle 19 alle 20, per fa-
vorire la visione e l’ascolto da
parte dei ragazzi e dei giovani
che frequentano le scuole.
Il via al mutamento di rotta da
parte della Rai - che ha rimar-
cato di essere pronta a subire gli
eventuali iniziali contraccolpi
sul piano dell’audience - è ma-
turato nel bel mezzo di una aspra
polemica sui controlli degli in-

dici di ascolto: polemica inne-
scata da Sky, che ha chiesto pe-
rentoriamente più trasparenza e
nuove regole. Attualmente - da
circa vent’anni - su questo ter-
reno opera l’Auditel, di cui -
con equa ripartizione delle quo-
te - fanno parte le reti pubbli-
che, le reti private, le aziende e
gli utenti pubblicitari. A più ri-
prese è stata segnalata nell’at-
tuale assetto dell’Auditel, la
possibilità di un “conflitto di in-
teressi”. In un recentissimo pas-
sato Mediaset, presente nel-
l’Auditel, ha chiesto rilevazio-
ni differenziate degli ascolti,
con uno stralcio della fascia
d’età (dei telespettatori) dai 15
ai 64 anni (fascia ritenuta po-
tenzialmente più aperta a un
certo tipo di trasmissioni e an-
che di acquisti e consumi): il
tutto perché audience e inserzio-
ni pubblicitarie vanno di pari
passo (di solito).
Ma audience alto - pare oppor-
tuno precisarlo - non sempre
equivale ad alta qualità (nell’ac-
cezione normale) di un pro-
gramma. Tanta tv-spazzatura,
purtroppo, ottiene un cospicuo
indice di audience (e quindi at-
tira tanta pubblicità).

Mario Collarini

I
mugugni, le critiche, le proteste correvano da tempo. Su qualche aspetto
specifico del malandare s’erano levate voci prestigiose e autorevoli. La con-
sorte dell’ex presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi aveva deplo-
rato l’accentuarsi della “spazzatura” nelle trasmissioni in qualsiasi ora del
giorno. Mike Bongiorno, forte della personale lunga esperienza, aveva invi-

tato a riorganizzare le serate con schemi più consoni alle attese e alle abitudini del-
la gente comune. Il più noto critico di uno dei più diffusi quotidiani italiani era
arrivato a parlare di “folla dei palinsesti” provocando reazioni di alto rango.

Èstato definito “neopaladino della
tv educata”, “novello crociato
contro la spazzatura sul video”,

“gran cavaliere del popolo benpensan-
te”. Qualcuno ha scritto che ha portato
in questioni di carattere generale la si-
tuazione nella quale personalmente si
è trovato dopo il mutamento della ge-
stione e della impostazione di “Buona
domenica”, il “contenitore” settimana-
le di Canale 5 che lo ha avuto per un
decennio tra i protagonisti.
Anche dopo il ritiro di Maurizio Co-
stanzo e del suo staff gli era stato riser-
vato un duplice ruolo: di coautore ol-
tre che di coprotagonista. Una domeni-
ca però egli non ha retto a quanto sta-
va accadendo sotto le telecamere e se
ne è andato. Fallito il tentativo di
reinserirlo, ha nuovamente sbattuto la
porta mettendosi sull’Aventino. È così
che Claudio Lippi, sessantunenne, da
quarant’anni alla ribalta come cantan-
te, presentatore e poi via via come con-
duttore, animatore, personaggio di pro-
grammi radiofonici e televisivi di suc-
cesso, è tornato prepotentemente in pri-
mo piano nei massmedia: non per l’en-
nesimo exploit professionale, ma quale

“contestatore” di certi aspetti, ormai
troppo degenerati, del mondo nel qua-
le è tanto a lungo vissuto. 
Variando le parole e cambiando sedi, a
più riprese ha sostanzialmente afferma-
to: “Non voglio più lavorare dove viene
proposta la volgarità. C’è chi giudica il
mio gesto tardivo. Forse è così, però pren-
do posizione rischiando del mio. È la pri-
ma volta che posso farlo, perché mai ave-
vo fatto parte di un team di autori. Ma
io, se ci metto faccia e firma, voglio di-
re la mia. Lo sappiamo tutti che la no-
stra società non è giusta; però non ci so-
no solo brutture. Lo stesso vale per la tv.
Parallelamente a quella volgare continua
a essercene un’altra che non dimentica
cosa siano educazione e misura”.
Oltre a ritirarsi dal set, Claudio Lippi ha
avviato un sito (www.claudiolippiunmi-
nuto.com) per un forum sulla sua deci-
sione. Riprendendo un’esperienza già
fatta personalmente in forma diversa al-
la radio negli anni ‘70, e tentata pure da
Adriano Celentano su Raiuno nel 1987,
ha cercato una verifica del sostegno po-
polare alle sue posizioni chiedendo che
venissero spenti i televisori, o cambiati
i canali seguiti, tra le 17,30 e le 17,35 di

domenica 12 novembre. Successivamen-
te ha asserito di aver registrato circa un
milione e mezzo di adesioni a tale suo in-
vito; altri però hanno dato una lettura
differente dei dati dell’Auditel. 
Probabilmente l’ora non era la più pro-
pizia per un simile sondaggio. Pare ci sia
stata pure una ... interferenza con spot
pubblicitari capitati proprio in quel fran-
gente. Claudio Lippi si è detto comun-
que soddisfatto, confortato anche dalla
pioggia di messaggi arrivati sul suo sito.
Gli hanno espresso solidarietà pure mol-
ti suoi illustri colleghi. Qualche commen-
tatore ha osservato che se costoro aves-
sero aggiunto l’azione alle parole, metten-
dosi in campo accanto a Claudio Lippi,
la presa di posizione di quest’ultimo
avrebbe assunto ben altri slancio e peso.
Qualsiasi conquista ha un prezzo. Il cam-
biamento della tv esige molteplici “quo-
te”, versate adeguatamente da tutti (in-
distintamente) coloro che in essa e attor-
no ad essa stanno oppure operano: cia-
scuno, per quanto di sua pertinenza de-
ve fare la propria parte. Se questo non si
verificherà, la tv continuerà ad essere
quella che, specialmente negli ultimi
tempi, è diventata.       Arturo Consoli

In CAMPO contro la SPAZZATURA

Sky ha chiesto un istituto veramente autonomo
e indipendente per i controlli degli indici di
ascolto. Sulla medesima linea è anche il gover-

no, che di recente ha varato un disegno di legge per
la riforma del sistema televisivo in Italia. Il Mini-
stero della Comunicazione, Paolo Gentiloni, in
una intervista ha detto espressamente che occorro-
no: la ridefinizione del “campione” dei telespettato-
ri per le rilevazioni; e la stesura di regole che diano
garanzie assolute sulla trasparenza dei dati. In man-
canza di queste due decisioni, il governo si riserva
di far intervenire e agire - al posto dell’Auditel -
l’Authority di Garanzia delle comunicazioni.
A questo punto però si apre una faccia del com-
plesso problema (del tipo di tv che in Italia corre
nell’etere e per altre vie) che coinvolge diretta-
mente il pubblico. Se davvero è contro la tv
spazzatura, il pubblico deve cambiare canale
tutte le volte che essa gli viene offerta. Facendo
zapping, orientandosi su programmi “accettabi-
li”, il pubblico fa scendere l’audience degli altri
(non accettabili); e con l’audience fa diminuire
anche il numero degli spot aggregati; e tutti san-
no che quando non c’è audience e non ci sono
spot - nell’andazzo finora in auge - un program-
ma viene cancellato. Ma il pubblico è proprio
contrario - in ampia maggioranza - alla tv spaz-
zatura? O succede invece il contrario? Accanto
a molti che vogliono sul video qualcosa di serio e
positivo non ci sono ... per caso, tantissimi che
giudicano la tv spazzatura “moderna e diverten-
te”? L’esito del sondaggio che Claudio Lippi ha
tentato sulla sua campagna induce a non esclu-
dere affatto tale ipotesi.
E allora diventa ancora più importante il compito
della emittenza di Stato, che nel suo servizio, na-
turalmente variegato e a tutto campo, deve aprire
spazi anche per un’offerta televisiva di un certo li-
vello, in alternativa alla tv-spazzatura. Nella spe-
ranza che una volta tanto la ... moneta buona
riesca a scacciare (o quanto meno a ridimensiona-
re) quella cattiva; e il pubblico si abitui a divertir-
si, a rasserenarsi e ad edificarsi con il meglio anzi-
ché accettare e sorbirsi il peggio. Ci si può diverti-
re - e si può ridere assai - anche senza l’ascolto e
la visione di volgarità, risse più o meno finte, rea-
lity con intrighi e ripicche, e via discorrendo.

(Mac)

Suona l’ora
della svolta?“

“

TV
Non più trasmissioni fiume,

sino a notte inoltrata.
Da settembre, su Raiuno, ci
sarà ogni sera, dalle 23,10,
uno spazio culturale. C’è
un compito pure per il 

pubblico: con il telecomando
può scoraggiare la 

realizzazione di programmi
di bassa qualità.


