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Sì, la vita è tutta un quiz. Televisi-
vo, soprattutto. L’abbiamo fatta
diventare così, come vediamo e

seguiamo da quasi tutti i canali TV, per-
ché qualcuno ha voluto questo format
che varia, ma ha in definitiva lo stesso
impianto di base. 
Siamo di fronte ad un modo di pensa-
re incarnato da alcuni nomi e volti del
piccolo schermo. Attraverso questi
modelli viene trasmessa una certa idea
antica di sapere, oggi spesso imbottita
di superficialità e leggerezza. In princi-
pio fu Sua Maestà Mike Bongiorno, con
“Lascia o raddoppia?” e poi è stato quel
che sappiamo. Ora tutti puntano sul
quiz, perché è un’idea appetitosa, fa au-
dience e quindi spopola su tutte le re-

ti da colazione al dopocena. Fin dove
si può arrivare con il quiz, possibilmen-
te intelligente e istruttivo? Walter
Fornasa, ricercatore e docente univer-
sitario di Psicologia dello sviluppo nel-
la facoltà di Scienze della Formazione
all’Università di Bergamo, fa da giudi-
ce in questo “processo” al quiz.
“Io non sono contro questa forma di
spettacolo o di intrattenimento. Come
tutte le cose, anche il quiz può avere un
taglio intelligente, mirato, curioso, a vol-
te anche utile. Non penso che Mike
Bongiorno, il padre di queste serate nel-
la TV degli esordi, immaginasse di tra-
scinarsi dietro un’onda così lunga di imi-
tatori”. Il confine può correre tra una co-
municazione con relativo attento utiliz-

zo e un approccio maldestro, consumi-
stico, invasivo. Avanti a tutto quiz. Non
è che stiamo riducendo tutto all’idea del
diritto al premio, anche inutile e incon-
sistente, perché ci sentiamo gratificati
dall’idea della vittoria?
Qui siamo un po’ immersi in una men-
talità neo-comportamentistica, del tipo:
se raggiungi un obiettivo, vieni premia-
to. La carota è sempre in fondo alla via,
il premio è la maschera di questo model-
lo di pensiero e di gestione della relazio-
ne. Spesso, per giunta, si tratta anche -
il riferimento è soprattutto alla televisio-
ne italiana - di consistenze eccessive ri-
spetto al tipo di problema da risolvere,
di domande da fornire. Non si può livel-
lare tutto all’ingiù, sfiorando talora il nul-

la o la sciocchezza e dando in cambio de-
cine di migliaia di euro. Ciò risulta mol-
to diseducativo. A volte lo vedo proprio
come un millantar qualcosa che copre il
niente. È inevitabile quando si inocula
la logica del lavorare per ottenere un pre-
mio. Così facendo, si mette in secondo
o terzo piano il concetto del disinteres-
se, del gratuito, del piacere stesso di con-
frontarsi con qualcuno su qualcosa e di
condividere un viaggio nel sapere con il
pubblico, che segue da casa. Non è dif-
ficile scorgere una sottile metacomunica-
zione dietro a tutto questo meccanismo del
nuovo quiz, concepito essenzialmente per
tenere incollato il telespettatore al video
più che per farlo crescere attraverso per-
corsi di spessore.

Tutti alla corte
di Sua Maestà

il Quiz

Troppi premi in palio. Questo fa par-
te del gioco commerciale che sta
dietro alla vendita di spazi pubblici-

tari, all’aumento della potenzialità di coin-
volgimento del grande pubblico. Troppi
premi in palio possono introdurre l’idea
dello sperimentarsi lì, in uno studio televi-
sivo sfavillante di luci e davanti al pubbli-
co piuttosto che in una costruzione lenta e
lavorata della propria biografia. Non sono
contro i premi ma contro un certo uso de-
gli stessi: con i reality arriviamo a punte
incredibili di aberrazione nelle relazioni
umane, che sono poi di cattivissimo esem-
pio collettivo. L’essere premiati troppo, in
definitiva, contribuisce a creare false aspet-
tative nei lunghi periodi. Non è il caso, si
capisce, di una o poche volte, ma di un’a-
bitudine e dell’instaurarsi di modelli che
fanno tendenza e sono dannosi. 

Dietro qualcosa che non va, c’è sempre

qualcosa da capire. Secondo lei, che cosa
sta avvenendo che non riusciamo a capire
e che ci sfugge?
Ho la sensazione che si stia conforman-
do un Grande Fratello. C’è un tentativo
di Grande Fratello e quello che avevano
confinato nella fantasia sta in parte già
accadendo. Lo vediamo bene: siamo al-
l’unificazione dei punti di vista e alla lo-
ro omologazione. Perché? Perché c’è un
problema di controllo delle differenze, che
invece sono risorse molto preziose. C’è un
retropensiero che pian piano sta avanzan-
do. Sentiamo spesso ripetere: “Facciamo
questi palinsesti perché piacciono alla
gente”, come se la gente potesse esprime-
re un proprio pensiero, effettivamente
orientante rispetto a queste scelte. Allora
la pubblicità non sarebbe fatta così. Si sta
rovesciando un processo e io sono un po’
perplesso di fronte a ciò: stiamo toglien-
do il sale al vivere e al convivere.

Con quali prevedibili esiti?
Stanno togliendoci sensibilità al mon-
do, nel mondo e verso gli altri, corria-
mo verso un pattume, con una sensazio-
ne di necessità conculcata, che invece
va combattuta. Non possiamo continua-
re a parlare di persona, di individuo, di
sistema vivente e poi cedere all’idea di
una comunicazione unica, unitaria e uni-
laterale. C’è un dibattito aperto, che fa
anche molto bene, tra chi fa comunica-
zione, ma va tenuta viva la volontà di
non assoggettarsi a una piena di messag-
gi uniformanti.

E se dovesse ritrovarsi ospite in una trasmis-
sione a quiz di Mike Bongiorno?
Gli direi di farmi pure tutte le doman-
de che vuole, ma lasciandomi il tempo
necessario per argomentare le mie rispo-
ste e per rispondere con nuove doman-
de, se possibile.

E stiamo consegnandoci tutti al Grande Fratello

Con Walter Fornasa, analisi di una
tendenza. Il rischio che la banalità 

sia laboratorio di omologazione

di Giuseppe Zois

“

“ WALTER FORNASA, docente 
di Psicologia dello sviluppo 
e dell’ambiente a Scienze 
della Formazione dell’Università
di Bergamo. Si occupa di ecologia 
dello sviluppo umano su basi 
culturali di tipo costruttivistico 
ed evolutivo e fa ricerca 
nel campo dell’ecologia sociale. 
Ha scritto due libri recenti 
con Roberto Meneghini: 
“Abilità differenti” e “Il bambino
difficile”, tutt’e due per l’editore
Franco Angeli, presso il quale 
dirige anche la collana “E-lab”.

Walter Fornasa a sinistra 
con Daniele Novara.

La vita, la quotidianità, le rela-
zioni sono altro che un quiz.
Chi insegna a percorrere le

strade giuste, a districarsi fra le sire-
ne che popolano i mari dell’etere?
Troppa cultura moderna si ba-
sa sul quiz con il risultato di una
confusione moltiplicata. Con-
tinuo a credere molto in una
forma di saggezza che viene dal-
l’esperienza: ciascuno di noi la
accumula e la scambia con gli
altri. Sotto il vestito di molta
della nuova comunicazione c’è
purtroppo ben poco. È solo for-
ma a contenuto zero. Diventa
pericoloso in un simile conte-
sto accreditare dei maestri che
avvalorano questo itinerario. Ci
vuole il coraggio di nuove for-
mule, nuove domande. Ho la
sensazione che, attraverso l’idea
del sapere superficiale, il quiz di-
stolga l’attenzione dalla possibi-
lità che abbiamo di un livello
superiore. Dovremmo riformu-
lare orizzonti di senso, che poi
diventino anche stili di comu-
nicazione e, in qualche modo,
di comportamento.

Un po’ tutti e sempre di più pensia-
mo di aver diritto ad una porzione,
possibilmente grande, di diritto alla
felicità. Quanto deriva di tale de-
viante impostazione dai modelli for-
mativi dominanti, quiz compreso?
Il diritto alla felicità, in un tem-
po e in una società che al presen-
te possono distribuirne pochina,
diventa una sorta di nuovo op-
pio dei popoli. I processi educa-
tivi dovrebbero riportare in evi-
denza la necessità di essere sen-
sibili con il mondo e nel mon-
do. Stiamo a mio parere scam-

biando la felicità con il “ludus”:
non sappiamo più domandarci
che cosa ci piace, ma puntiamo
dritti su che cosa ci può rendere
subito felici. C’è una scatola
chiusa che ci viene presentata
dall’esterno e che noi ci prendia-
mo come se fosse la risposta al
nostro bisogno. Dobbiamo ritro-
vare altre curiosità, un diverso
rapporto con il mondo, non ese-
cuzione di “performances”. 

Non stiamo concedendo troppo al
narcisismo nel campo educativo?
È una subcultura che ci fa quadra-
to attorno… E quanto pesa la
componente televisiva?

I sistemi multimediali sono si-
stemi eccezionali di democrazia
cognitiva, cioè di compartecipa-
zione alla costruzione del sape-
re. Qui assistiamo ad un cambio
epocale. Ovviamente il quiz
sembra rappresentare in questo
momento un tentativo di fare
argine verso l’edificazione socia-
le della conoscenza. Esiste pur
sempre una certa differenza tra
“gnosco” e “co-gnosco”. Tutti i
prefissi “co” indicano come la
conoscenza deve essere diffusa
attraverso lo scambio e la con-
divisione sociale.

Credere alla ruota della fortuna è

un bene o è un danno? E in che
misura, eventualmente?
Credere troppo nel caso è pe-
ricoloso perché illusorio e ci
toglie spazio e ruolo nell’inten-
derci e percepirci come attori
all’interno di ciò che facciamo.
Dovremmo privilegiare la ca-
sualità costruttiva delle nostre
opportunità, che sta nelle no-
stre differenze. Se noi non fos-
simo differenti, avremmo solo
certezze. Questo è uno dei
punti che segnano il tentativo
di omologazione, per esempio
dei saperi. Fidarsi univoca-
mente di qualcosa, per me, è
sempre un danno.

Quiz e spot in che rapporto stanno?
Penso siano due forme della co-
municazione televisiva massme-
diale e anche multimediale, or-
mai. Hanno in comune, proba-
bilmente, l’accelerazione del
tempo: il massimo messaggio nel
minor tempo possibile. Sap-
piamo poi bene come questo pre-
ma molto sulla convinzione.
Tutto ciò che segna una limita-
zione nostra, nell’essere attori at-
tivi dentro i processi ai quali par-
tecipiamo, a lungo andare non è
un grande vantaggio. Preferisco
tempi più distesi con maggiore
comprensione e, soprattutto,
con maggiore condivisione. 

&La RICERCA bloccata
la fuga dei    CERVELLI

Della sostanza vera - ossia dello
stato della ricerca e delle risor-
se per il suo sviluppo - si fa rara-
mente menzione. A tale atteg-
giamento non si sottraggono
neppure i politici che tendono,
il più possibile, a giustificare l’e-
sistente. Salvo, ovviamente, cri-
ticare a vanvera e a promette-
re rapide inversioni di rotta, al-
lorché qualche circostanza ne-
gativa li costringe - contro vo-
glia e per obbligo d’ufficio - a
prendere posizione: o a difen-
dersi. La situazione, in realtà, si
presenta catastrofica, malgrado
gli sforzi e l’abnegazione degli
insegnanti di tutte le scuole:
dalle elementari sino alle uni-
versità. Abnegazione e sforzi
che fanno sì che scuola e uni-
versità abbiano, ancora, una lo-
ro dignità: a prezzo, certamente,
di grandi sacrifici personali. Ciò
che, invece, non funziona è la
ricerca: sia nel campo scientifi-
co che in quello umanistico. E
qui il discorso si appunta, par-
ticolarmente, sull’università -
la sede, per definizione, della ri-
cerca - e sugli strumenti che ha
a disposizione per incrementare,
appunto, la ricerca: soprattutto
e ovviamente favorendo i più
giovani. E qui si delinea il primo
problema su cui - insieme ad al-
tri - è il caso di riflettere. Infat-
ti, attualmente, l’età sia dei pro-
fessori che dei ricercatori è, in
Italia, molto più alta della me-
dia europea: cosa questa che
provoca critiche pesanti (e
qualche ironia) da parte di com-
mentatori, studiosi e ricercato-
ri. Significa, di fatto, che un gio-
vane capace e meritevole o re-
sta in lista d’attesa per anni o
se ne va all’estero dove viene
accolto a braccia aperte. Viene,
però, volutamente dimenticato
che nel passato - quanto meno
a far tempo dal 1970 - sono sta-
te approvate leggi sciagurate tra-
mite cui, con automatismi vari
e meccanismi di idoneità, sono
stati immessi nei ruoli univer-
sitari persone il cui unico me-
rito era quello di essere all’in-
terno dell’università ma non di
avere adeguate capacità di stu-
dio e ricerca. In tal modo, sono
stati intasati i ruoli, grazie an-
che alla connivenza di molti
professori che - oltre a non op-
porsi a simili assurdità legislati-
ve - hanno accettato di dare
cattedre (e stipendi) a propri
portaborse: per motivi ideolo-
gici, per interessi di bottega e
per mostrare il proprio (suppo-
sto) potere. A questo “collo di
bottiglia” che ha reso l’univer-
sità italiana un farraginoso car-

rozzone, si è unito il sostanziale
disinteresse per la ricerca. In-
fatti, in Italia, l’università (e
quindi la ricerca) interessa a li-
vello ideologico come campo di
battaglia in cui spartirsi le spo-
glie di un (sempre supposto) po-
tere intellettuale. Quindi, il pro-
fessore o il ricercatore viene va-
lutato, incentivato o promosso
dai colleghi in ragione - fatte,
certo, le debite eccezioni - del-
la sua appartenenza partitica e
politica: appartenenza partitica
e politica che diventa un vero
e proprio discrimine per la car-
riera. Senza, poi, dimenticare il
peso delle varie consorterie ac-
cademiche che agiscono non
per interessi ideologici ma per
più consistenti interessi “di bot-
tega”. Non meraviglia, allora,
che la ricerca in Italia non ab-
bia il posto che merita con i
conseguenti risultati. Se a ciò
poi si aggiungono i modestissimi
fondi ad essa dedicati, la scarsa
retribuzione economica di pro-

fessori e ricercatori, l’elevata tas-
sazione, l’iperburocratismo, il
provincialismo (ad esempio l’u-
tilizzo della lingua inglese a pro-
posito e a sproposito), il prolife-
rare inutile delle università (gra-
zie a elettoralismi e localismi
vari), il quadro è completo e
sconsolante. In siffatte condi-
zioni, diventa oggettivamente
difficile competere con enti di
ricerca ed universitari esteri ver-
so cui si dirottano i giovani ri-
cercatori che in Italia non tro-
vano collocazione e se la trova-
no - come si è detto - non han-
no né una adeguata retribuzione
né una adeguata possibilità di
carriera: in tempi ragionevoli.
Detto questo, si può disquisire,
a piacimento, sugli eventuali
meccanismi correttivi: avviene
periodicamente, a seguito di
qualche scandalo accademico o
in prossimità delle elezioni. O
se qualche ministro immagina
di passare alla storia per una
ipotetica riforma che poi si ri-

vela un rappezzo spesso confuso
e abborracciato che si sovrap-
pone ad altri analoghi rappezzi:
con esiti immaginabili. L’alter-
nativa, naturalmente, è radica-
le: quindi improponibile, alme-
no allo stato attuale. Sarebbe
quella di ridurre il numero del-
le università statali, concentran-
dole e dotandole di adeguati
mezzi economici; sarebbe quel-
la di svolgere concorsi seri, li-
beri da ipoteche di sorta; sareb-
be quella di pagare adeguata-
mente il corpo docente e di pre-
tendere un maggior impegno di
ricerca; sarebbe quella di incen-
tivare i capaci e licenziare i fan-
nulloni; sarebbe, infine, quella
di porre in essere una riforma
dell’università rispondente alle
effettive esigenze della società
e della ricerca. Ovviamente – e
come sempre – rimane la re-
sponsabilità individuale cui nes-
suno può sottrarsi e che vinco-
la ciascuno a comportamenti
corretti: nell’università e altro-
ve. Ma per questo non valgono
leggi e regolamenti, vale la per-
sona. Se vale.

Claudio Bonvecchio
Docente di Filosofia delle Scienze

Sociali all’Università di Varese

N
el nostro paese, tutto ciò che riguarda la scuola o l’istruzione in ge-
nerale viene considerato secondario se non, addirittura, marginale.
L’unica cosa che preme ai mezzi di comunicazione di massa sono le
notizie di tipo scandalistico che riguardano docenti e studenti allo sco-
po di fare notizia: scoop, come si dice oggi. 

Atrent’anni dal famigerato Settan-
tasette, a trent’anni da quello che
è stato il momento più duro e de-

licato insieme del terrorismo italiano si
torna a parlare, ma purtroppo non solo a
parlare, delle Brigate Rosse. Gli arresti
recentissimi di esponenti delle nuove Br,
le dichiarazione dei fermati di conside-
rarsi prigionieri politici cominciano a de-
stare preoccupazione e c’è chi pensa che
rischiamo di tornare a immergerci nel
buio degli anni di piombo. 
Ma sono tante, davvero tante e significa-
tive, le differenze tra allora e oggi e, sep-
pure nulla possa esser dato per scontato e
niente si possa escludere con certezza, è dif-
ficile un salto all’indietro, per una serie di
motivi. Il primo è legato al fatto che i mo-
vimenti pacifisti e no global non stanno
facendo proprie le provocazioni, gli ecces-
si di un manipolo di esasperati  che, ma-
gari senza richiamarsi alle Br, cercano co-
munque di acuire le tensioni con atti o fra-
si violente come “Dieci cento mille
Nassirya”. Da tempo infatti ai cortei alter-
nativi di protesta, contro la guerra, o con-
tro la Tav, ultimo quello contro la base di
Vicenza, la violenza non riesce a trovare
sbocco: praticamente dal G8 genovese
non si sono registrati gesti aggressivi con
vittime o feriti. Il segnale è chiarissimo: i
movimenti prendono le distanze e non si
fanno coinvolgere, anche quelli conside-
rati più estremi. Di ben altro tipo erano i
cortei negli anni Settanta: allora la pro-
vocatoria “Dieci cento mille Nassirya” sa-
rebbe diventata lo slogan fatto proprio da
tutti i manifestanti. Accanto ai movimen-
ti anche i centri sociali stanno alla larga:

solo pochissimi, su circa ottomila in Ita-
lia, hanno espresso solidarietà ai brigati-
sti arrestati. Diverso, rispetto ad allora, an-
che l’atteggiamento dei partiti della sini-
stra: nessuno ha osato commentare - ma
trent’anni fa era uno dei giudizi che pia-
cevano molto - che ci troviamo di fronte
a “compagni che sbagliano”. E i sindaca-
ti? La Cgil, nell’occhio del ciclone perché
più d’uno dei fermati è iscritto alla Came-
ra del lavoro, organizza convegni, incon-
tri e manifestazioni per far sapere a gran
voce che il terrorismo è il peggior nemi-
co del sindacato e dei lavoratori.
Un ultimo, ma non meno importante, di-
verso approccio rispetto ad allora è quel-
lo delle forze dell’ordine e della magistra-
tura: nessuna mega-retata in cui tutto un
gruppone è ritenuto colpevole prima di
qualsiasi verifica o processo, ma azioni
puntuali, coordinate, silenziose, insomma
di intelligence potremmo dire. Senza quin-
di scatenare l’odio per le scorrettezze isti-
tuzionali che rischia di allargare il fron-
te della solidarietà ai violenti.
Sono questi i motivi che ci fanno perce-
pire come meno preoccupante la rinasci-
ta delle Brigate Rosse. Meno preoccupa-
ti sì, ma non certo rilassati e tranquilli.
Non dimentichiamo che la stella a cin-
que punte non è mai scomparsa del tut-
to, anzi: gli omicidi D’Antona e Biagi so-
no lì a ricordarcelo. E, soprattutto, il di-
sagio sociale si sta acuendo: le nuove po-
vertà avanzano, il precariato impazza e la
mancanza di certezze è sempre terreno fer-
tile per trovare consensi ai gesti estremi.
Che nessuno abbassi la guardia, quindi.

Diletta Rocca

Una “stella” più opaca“

“

Da un imprenditore di
Brescia abbiamo rice-
vuto una lunga lettera

accorata sulla situazione econo-
mica italiana, lettera che pub-
blichiamo, in sintesi, perché ci
sembra meritevole di riflessione.

Spett. le Redazione,
sono un piccolo imprendito-
re e vi mando questo sfogo
che mi viene dal cuore. Sono
stufo di essere trattato come
un nemico della società, inve-
ce che una colonna portante
- pur nel mio piccolo - della
stessa! A quanto mi risulta,
sono pochi i quotidiani e i
mass-media che hanno dato
rilievo alla notizia Ansa che
a fine ottobre 2006 il debito
pubblico era aumentato di
ben 90,1 miliardi di euro. E’
un dato che dovrebbe farci ri-
flettere molto seriamente,
perché va associato sia al
boom delle entrate tributarie
- 34 miliardi di aumento -, sia
alla nuova manovra finanzia-
ria - circa 40 miliardi di euro -.
Facendo due semplici conti e
collegando le maggiori entra-
te erariali con l’accresciuto
deficit, risulta evidente come
lo Stato quest’anno abbia
speso 124 miliardi in più ri-
spetto al passato, ma dichia-
ra di non aver soldi, per cui
si deve ancora aggiungere
quella parte della manovra fi-
nanziaria, certo preponde-
rante, che si tradurrà non in
tagli, bensì in aumenti delle
tasse, sia centrali che locali.
Da queste cifre risulta evi-
dente che fino ad oggi i no-
stri governi sono stati inca-
paci di gestire l’economia e
che quindi è urgente correre
ai ripari, se non vogliamo che
i nostri beni e i nostri rispar-
mi finiscano in polvere!
Sto lavorando affinché tutte
le associazioni di categoria,
insieme e senza gelosie, orga-
nizzino un convegno - con
esclusione dei politici - da cui
venga la precisa indicazione
di rigettare tutte le maggiori
imposizioni burocratiche e fi-
scali, sperando che le associa-
zioni prendano in mano la si-
tuazione ed impediscano ai
politici, ai burocrati ed ai laz-
zaroni che vivono come pa-
rassiti alle spalle dei ceti
produttivi di distruggere la
nostra economia: non c’è
più molto tempo.
In pratica stanno saccheg-
giando le nostre tasche ed
anche il nostro futuro, il fu-
turo del nostro Paese. Se con-
tinuiamo così, credo che tra
sei o sette anni l’Italia sarà
pronta a seguire il triste de-
stino dell’Argentina.

Giorgio Quarto
Club “L’imprenditore”
e-mail: giquarto@tin.it

L’Argentina
è dietro
l’angolo




